BRYTER INTE RIKSDAGEN MOT GRUNDLAGEN?

Slutversion

Den 20 november kommer, om allt gar som planerat, riksdagen att
godkanna Lissabonférdraget utan nagon storre debatt. Det ar beklagligt
ty Lissabonférdraget utgor ju slutpunkten fér en lang process som lett
till en union som &r langt ifran den vi blev medlemmar av 1995.

Sverige ar delat i uppfattningen om detta. Men oavsett hur man
ser pa det, bor vi kunna enas om att form och innehall fér den svenska
demokratin &ndrats pa ett dramatiskt satt med EU-medlemskapet. All
makt utgar inte langre fran det svenska folket, och riksdagen &r inte
langre dess framsta foretradare sasom regeringsformens inledande
paragrafer anger.

Istallet galler, for att anvanda lagradets ord, att de befogenheter
som nu overlats “dr sd omfattande och betydelsefulla att riksdagens
stdillning reellt sett urholkas i védsentlig grad”, tvartemot den mening som
riksdagen gav uttryck for infér medlemskapet 1995.

Da fastslogs att 6verlatelse av makt till EU kan ske inom ramen {or
grundlagen, bara om det inte strider mot principerna fér det svenska
statsskicket. I annat fall maste grundlagen dndras nagot som den
politiska majoriteten vill undvika, eftersom det kan bana vag fér EU-
skeptiska partier i riksdagen.

Riksdagens tolkning av begreppet principerna for statsskicket ar
att “riksdagens stdllning fdar inte urholkas i védsentlig grad”. Det &r nog
ingen slump att lagradet i citatet ovan anvant exakt samma ord som
riksdagen och det gor slutsatsen enkel: det som kan 6verlatas av makt
har passerat den grans som riksdagen sjalv satt. Om detta inte &r ett
brott mot grundlagen, vad &ar det da?

Ar riksdagen ouppmaéarksam eller bryter riksdagen medvetet mot
grundlagen nar den nu havdar att Lissabonférdraget kan godkdnnas
utan en &ndring av den? I sa fall kan man frestas att tro att fér
riksdagsmajoriteten géller att EU ar viktigare an de lagar som galler {or
riksdagens beslut. Med andra ord, grundlagen ar bara till fér att ge

valjarna en bild av de regler som begrédnsar politikernas handlingsfrihet



- regler som i praktiken latt kan asidosattas?

Mera troligt ar dock att riksdagen anammat regeringens synsatt pa
tva helt centrala punkter. Den forsta géller det marginalistiska som
innebar att varje ny 6verféring av befogenheter bedéms som ett separat
steg i jamforelse med tidigare gjorda 6verlatelser och inte tillsammans
med dem som en totalitet.

Med den ansatsen har det varit 14tt att godta regeringens
skrivningar om att den overlatelse av makt som féreslas ske ar sa
marginell i férhallande till den makt som redan tidigare 6verlatits, att
den inte &ndrar formerna fér vart EU-samarbete. Godk&dnnandet kan
darmed goéras utan en dndring av grundlagen.

Och sa har regeringen argumenterat varje gang en 6verlatelse varit
aktuell. Fram till Lissabonférdraget (eller rattare sagt dess i stort sett
identiska féregangare som réstades ner i ett antal folkomréstningar)
betraktades 6verlatelserna t o m som sa betydelselosa att den
davarande regeringen inte ens ansag att lagradet behoévde horas.

Den andra centrala punkten rér synen pa EU:s beslutsformer. De
férdragsdndringar Sverige har godké&nt och star i begrepp att godkdnna
handlar nadmligen till stor del om beslutsformerna inom EU. Det ar
genom att &ndra dessa, som befogenheterna 6verlats till EU. Konkret
astadkoms detta genom att tidigare 6verlatna befogenheter flyttats fran
de mellanstatliga delarna av samarbetet (pelare 2 och3) till det
overstatliga (pelare 1). Men da ersatts samtidigt krav pa enhéllighet med
majoritetsbeslut. Den sakliga innebdrden av det ar att Sverige avstatt
fran sin vetoratt i en rad fragor.

Regeringen ser dock inte en dndring i beslutsformerna som nagot
problem, och detta innebér enligt den inte heller nagon ny overféring av
beslutanderatt. Skall riksdagen ta detta for givet, trots att lagradet i sitt
yttrande slar fast att med det infors en ny princip i den svenska
sjalvstyrelsen, den att "majoritetsbeslut leder till att varken de svenska
vdljarna eller riksdagen kan stdlla ndgon till ansvar i de fall déir den
svenska representanten blivit nedréstad i ministerradet. Detta innebdir att
vad som dr en fundamental princip fér den svenska sjdlvstyrelsen inte

far genomslag inom de omrdden ddir éverldtelse av beslutanderditt sker”.



Vart att notera ar ocksa hur riksdagen i alla sina uttalanden pekat
pa hur viktigt det mellanstatliga samarbetet ar, som bygger pa
enhéllighet och ju ger Sverige veto i varje fraga. Men trots det
kommenterar riksdagen inte ens lagradets formulering pa denna punkt.

Istallet for att bilda sig en sjédlvstédndig uppfattning om dessa
fragor har riksdagen alltsa okritiskt godtagit och gjort regeringens
synséatt till sitt. Omfattande 6verlatelser av makt till EU har pa sa satt
kunnat smygas igenom utan féoregdende &ndring i grundlagen. Oviljan
att granska den sammanlagda effekten av de 6verlatelser som skett, har
i sjalva verket lett till att riksdagen avlévat sig sjalv fran mycket av sin
makt.

Regeringen &r fri att lagga fram vilka férslag den vill. Det ar
riksdagens uppgift att noga granska dessa. I fraga om 6verlatelse av
befogenheter ar uppgiften sarskilt viktig, inte bara fér att den handlar
om grundlagen utan ocksa for att den direkt beror riksdagens stéllning.
Overféring av makt till EU paverkar ju inte frimst regeringens
maktstallning utan riksdagens.

Vi har nu kommit till vadgs &nde. Den svenska grundlagen speglar
inte de forskjutningar som har agt rum sedan Sverige blev medlem av
EU, utan ger valjarna en missvisande bild av var besluten fattas och
hur. Lagradets skrivningar ger klara belagg for detta.

Att godkdnna Lissabonférdraget med blott en enda omréstning i
riksdagen som regeringen och riksdagsmajoriteten vill — 1at vara med
krav pa 75 procents majoritet — goér det mojligt att &n en gang karva ut
en bit av den svenska sjalvstyrelsen utan att valjarna far sédga sitt och i
strid med grundlagen sasom riksdagen tolkat den.

Det ma sa vara att detta tillvigagangssatt ar mojligt i strikt
juridisk mening, men det var val knappast sa det var tankt att ga till. Vi
har darfér till Riksdagen foreslagit att Lissabonférdraget skall
godkdnnas i samma ordning som géller for stiftande av grundlag; tva
beslut med mellanliggande val. Ett alternativ som diskuterats ar
folkomrostning.

Vart forslag grundar sig inte framst pa hur vi ser pa férdraget som

sadant, utan handlar om respekt mot viljarna. Att inte ge dem



mojlighet att fa sdga sitt om Lissabonfordraget och pa det vis som
grundlagsfaderna tankt sig ar ett svek mot vart uppdrag.

Man kan tycka att fragan om beslutsformer ar narsynt. Vi som
varnar demokratin tycker inte sa. Grundlagen finns for att tygla den
politiska makten. Om vi som riksdagsledaméter inte respekterar den,
hur skall vi d4 kunna krava av vara valjare att de skall respektera de
lagar vi stiftar?

Ett godkdnnande enligt tva-beslutsmodellen innebéar dock en viss
férsening av férdragets ikrafttrddande. Med Irlands nej spelar detta inte
nagon storre roll. Fordraget kan 4nd4 inte tradda i kraft den 1 januari
2009 som var tankt.

Mot denna férsening skall vigas de stora férdelar som finns av att
godkanna férdraget pa det séatt vi foreslar. Férutom att det ger
riksdagen moéjlighet att dndra i grundlagen sa att den speglar den
utveckling som skett sedan 19955 tvingar det politiker att pa allvar tala
om EU med valjarna. Men viktigast av allt, nér valjarna far delta i
beslutsfattandet pa det sattet det ar tankt, 6kar respekten inte bara fér

demokratin utan ger &ven EU-projektet legitimitet.
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