SA KORTSLUTS DEN SVENSKA DEMOKRATIN

Beslutet att peta Lennart Sacrédeus fran kristdemokraternas EU-vallista
upprorde manga. Ordféranden for nomineringskommittén forsvarade det
med att medlemsomrostningen, i vilken Sacrédeus skordat stora framgingar,
bara var radgivande och att partiet efterstrivade en foryngring och en
fornyelse.

Infér en hipen TV-publik avsléjade dock partiledare Higglund
vad det var friga om — bestraffning av en bangstyrig partimedlem. Han ar
ingen lagspelare, han har en egen uppfattning i centrala fraigor — kort sagt han
platsar inte 1 KD:s lag var Higelunds omdomen.

Att Hagelund gick hart fram med Sacrédeus ar nu inte si konstigt.
Varje partiledare som dr man om sin egen auktoritet maste bestraffa
“avvikare”. Ty vilka signaler skulle det skicka till andra avvikare eller
potentiella sadana, om egensinniga partiarbetare belénades genom att tas upp
pa valbar plats pa en attraktiv lista? Det inses litt att det skulle gora det
oméjligt for partiledaren att leda/styra partiet.

Kravet pa rittning i ledet dr f6r 6vrigt inte heller nagot nytt i den
partipolitiska historien - vem minns inte den forre vpk-ledaren CH
Hermanssons berémda ord om att “niagon dj-a ordning maste det vara i
partiet”. Valet av plats for upptuktelsen ar diremot ny. Jag kan i alla fall inte
erinra mig att intern byk som pa detta sitt tvittats infér Oppen rida.
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Beslutet att peta en populir politiker handlar emellertid inte frimst om
minskliga relationer utan ror vid om kirnan i den svenska demokratin. Nar
partieliten sitter sig 6ver medlemmarnas 6nskemal, riskerar 1 sjilva verket hela
det hela demokratiska systemet att kortslutas.

Den svenska modellen ar nimligen mycket speciell vad giller
viljarinflytandet. I princip ar det begransat till att ske via de politiska partierna.
Det dr genom att engagera sig dir, som viljarna kan/skall paverka politikens
innehall.

I andra linder har man valt andra l6sningar for valjarinflytandet
sasom medborgarinitiativ och personval. Men dessa mojligheter erbjuds inte 1
Sverige och nagra storre forandringar har heller inte aviserats av den sittande
grundlagsutredningen. Visserligen har den foreslagit en nagot generdsare
tillimpning av personvalet, men da det bara ror sig om marginella justeringar
far vi aven 1 framtiden ett nastintill renodlat partivalssystem. Och det
medborgarinitiativ. som utredningen foreslar, skall begrinsas till den
kommunala nivan.

Legitimiteten i1 den svenska modellen kommer dirfér dven
framover att bygga pia medlemstanken — att medlemmarna dr manga och
aktiva och att partierna verkligen driver de frigor som medlemmarna tagit
initiativ till och i den riktning som de foresprakat.

Higglunds ovilja att lyssna pé sina egna partimedlemmar utmanar
darfor logiken bakom den svenska modellen. Ty, hur skall KD:s medlemmar



anvinda sitt inflytande nir det parti inom vilket de engagerat sig inte lingre
lyssnar pa dem?

Det oundvikliga svaret ar att - det finns inga vigar for detta. KD:s
medlemmar far helt enkelt finna sig 1 att inta en passiv roll — att godta de
prioriteringar som partiledningen gjort och inte aktivt bidra till att sjilva forma
dem.
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Att sitta sig 6ver medlemmarnas 6nskemal ar dock till viss del begripligt. Nar
ett parti har bara fa medlemmar bakom sig ger deras roster inte mycket
legitimitet. Alla riksdagspartier, mojligen med undantag av MP, struntar ocksa
mer eller mindre i medlemmarnas synpunkter pa hur vallistorna skall se ut.
Lingst har S gatt som inte kallar till medlemsomrostning alls. Men dr det
bittre, i bemarkelsen mera demokratiskt, att partieliten lyssnar till nagra fa
utvalda partiombud in till nagra fler partimedlemmar?

Och om detta beteende ar vanligt, hur kan man da foérklara varfor
sa manga blev upprorda nar Higelund egentligen bara bekriftade den linge
etablerade ordningen — den dir makten utgar fran partiets innersta krets? Det
ar dar och inte i dialog med medlemmarna som strategierna formas, besluten
om partiets vagval 1 viktiga fragor tas, partiets pengar som till storre delen
kommer fran skattebetalarna férdelas och det ar dir utnimningarna till viktiga
uppdrag sker.

I praktiken ar medlemmarna bara nagot av en kuliss — nagot att
visa upp nir demokratin behéver ett ansikte och bristen pa viljarinflytande ett
alibi. Men 1 festtalen hojs partimedlemmarnas insatser till skyarna om inte
annat for att de inte skall tappa sugen och fér att dolja hur det verkligen
torhaller sig.

Att partieliten handskas en smula vardslost med sina medlemmar
ar heller inget nytt. Moderaternas forre partisekreterare Sven-Otto Littorin
gjorde under férra mandatperioden ett intressant utspel. Littorin féreslog helt
sonika att de moderata partimedlemmarna kunde rationaliseras bort och att
partiet skulle omvandlas till en viloljad kampanjorganisation att kalla in vart
fjarde ar i samband med valen.

Forslaget togs nu inte pa allvar — alternativt vackte det sa starka
kanslor att partiledningen valde att tysta ner det. For det blev snabbt tyst om
det. Men bara att 6ppet ga ut med ett budskap av detta slag, tyder pa att det
faktiskt finns utvecklade tankar i denna riktning och snabbheten att tysta det
signalerar vilken springkraft det fortfarande ligger i fragan.

Det dr en sak att avstindet mellan det formella och det reella
inflytandet ar stort, det dr en annan att i handling bekrifta att sa ocksa ar fallet.
Det dr att krossa bilden av en demokrati dir folket, via sina partier,
gemensamt utvecklar och formar politiken.

Kanske var det just den illusionen som Higglund krossade nir
han tog heder och ira av Sacrédeus?

En illusion ar en illusion och vad gor det om den krossas? Det
kanske till och med var pa tiden att nagon klargjorde att de politiska partierna



blivit en arena for en liten grupp proffspolitiker och inte den breda bas for det
demokratiska arbetet som det var tinkt en gang i tiden?
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Konsekvensen for demokratin nir partimedlemmarnas asikter marginaliseras
ar dock uppenbar - det demokratiska inflytande forsvagas till att bara besta av
ritten att rOsta pa ett parti med 1 forvig uppgjorda listor vart fjarde ar.

Demokratin borde innehalla mera 4n detta. Vad kan da goras for
att stirka demokratin nir partieliten inte lyssnar pa sina medlemmar och nir
medlemmarna blir allt farre vilket kan hinga samman, ty vem vill ligga tid och
kraft pa ett engagemang som inda ingen lyssnar till? Gér det att ha en val
fungerande demokrati som inte bygger pa partier med manga medlemmar?

Svaret dr ja, men det kriver konstitutionella forindringar som
tillater det folkliga inflytande att sla igenom pa nagot ytterligare satt an i
samband med de allminna valen.

Personvalet skulle exempelvis kunna forstirkas och pa sikt 6verga
till majoritetsval 1 enmansvalkretsar. Det skulle stirka viljarnas 6nskemal, ty
vald blir den kandidat som viljarna gillar — inte den som 1 forsta hand gar
partiets drenden. Den enskilde kandidaten tvingas ocksa till en bittre dialog
med sina viljare och gors av dessa personligt ansvarig for de beslut som fattas.
Hir gér det inte att gémma sig bakom partilinjen och skylla pa den.

En annan mojlighet dr att inféra medborgarinitiativ ocksa pa
nationell niva. Med st6d av ett visst antal namnunderskrifter skulle viljarna
kunna utkriva en folkomrostning i en viss fraga. Det ger viljarna ritten att
sjalva inte bara fora fram fragor utan ocksa att besluta om dem.

Pa EU-niva kommer en begrinsad form av medborgarinitiativ att
inféras om Lissabonfordraget genomférs. I Schweiz har den funnits linge och
anvinds ofta av befolkningen foér att 6verprova beslut som tas i deras
parlament.
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Men ir de ledande politiska foretridarna beredda att ta initiativ till att gra de
andringar i grundlagen som behovs for att kompensera viljarna for det
demokratiska underskott som den alltmer urholkade medlemsmodellen
skapat?

Vad vi sett hitintills 4r ganska nedsliende. Ndgra genomgtripande
torandringar har inte aviserats, vilket inte kan bero pa brist pa forebilder eller
pa att konstitutionella instrument f6r detta saknas.

I basta fall kan det bristande intresset for dessa fragor tillskrivas
ett slentrianmadssigt tinkande - 1 simsta fall en ovilja att slippa ifran sig makt
till valjarna. Oavsett vilket dr det allvarligt, ty den starka konstitutionella
stallning som de svenska partierna fatt, kan bara forsvaras av ett starkt
medlemsinflytande.

Nir det inte lingre giller, maste atgarder vidtas for att aterféra
maket till folket. Det allvarliga i KD:s behandling av Lennart Sacrédeus handlar
salunda inte om att Haigglund satte sig 6ver resultatet av
medlemsomroéstningen, utan att han inte aktivt och kraftfullt agerat for att



kompensera medborgarna for det demokratiska underskott han med denna
handling skapade.
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