DARFOR SAGER JAG NEJ TILL EMU - nu!

"Om det vore val idag skulle jag rosta nej till EMU (eller mera korrekt uttryckt till
inforandet av euron). Det betyder inte att jag ocksd kommer att résta nej den 14
september. Mycket hinner handa till dess.” Detta var mitt budskap i morgonekots
sandning den 28 maj men jag skulle kunna ha tillagt att det mesta pekar pa att jag ocksa
kommer att résta nej den 14 september.

Mina skal till att rosta nej ar av politisk karaktar. Jag delar namligen i stort
partiets uppfattning vad géller de ekonomiska aspekterna. Ett svenskt medlemskap i
EMU o6kar integrationen, O0kar handeln och gor det lattare for framst de mindre och
medelstora foretagen att expandera utomlands. Det ar positivt for Sverige.

Jag menar vidare att de stabiliseringspolitiska argument mot ett medlemskap,
som nej-sidan fort fram, Overdrivits. Visserligen forlorar vi rantevapnet, men andra
mojligheter att stabilisera ekonomin kvarstar. Dartill &r jag i grunden tveksam till om vi
skall stabilisera ekonomin i den utstrickning som manga foresprakar. Under
konjunkturnedgangar slds namligen foga livsdugliga féretag ut, vilket frigdr resurser som
kan foras over och anvandas i den vaxande delen av ekonomin. "Avveckling for
utveckling” var en av professor Dahméns k&pphastar, och det ligger mycket i detta
synsatt.

Mina invdndningar

Nej, mina invandningar handlar om den utveckling som EU-samarbetet har tagit. Jag
kanner en oro 6ver att EU:s beslutssfar kontinuerligt utvidgas. Detta marks bland annat
av den stora och vaxande mangd lagar, direktiv och férordningar som beslutats om i EU
och som Riksdagen tvingas implementera, utan att dessa dessférinnan varit foremal for
svensk debatt. Manga av dessa fragor &r enligt min mening av en sddan karaktér att de
mycket val skulle kunna avgéras nationellt.

Jag kdnner mig ocksd obekvam med att alltfler fragor avgérs i EG-domstolen.
Domarna grundar sig pa EU-férdrag och kan inte éverklagas. Ett intressant inslag ar att
EG-domstolen mycket vél kan avkunna (och har avkunnat) domar som star i strid med
aven enhalligt fattade politiska beslut! Som kuriosa kan ocksd nadmnas att
overlaggningarna mellan domarna, som skall vara en fran varje medlemsland, sker pa
franska utan tolk. Det ar latt att inse vilken oerhérd férdel de fransktalande lénderna har
av denna ordning.

Dessa fordrag, som tillsammans utgér EU:s konstitution, &r nu féremal for
omprévning. Att sa sker beror pa att EU star infoér sin stérsta utvidgning nagonsin. Med
25 eller flera medlemslander maste formerna for beslutsfattande goras effektiva. Men
parallellt med utvidgningen férdjupas samarbetet genom att euron inférts i 12 av de
nuvarande 15 medlemsstaterna. Darfér maste fler beslut fattas av fler lander.

Arbetet med att reformera EU:s konstitution har utforts av framtidskonventet,
som presenterade sitt forslag i samband med toppmoétet i Thessaloniki. Férslaget fick ett
relativt valvilligt mottagande vilket skulle kunna tyda pd att diskussionerna under
hostens regeringskonferens leder fram bara till smdrre justeringar. Darefter skall avtalet
ratificeras av de enskilda medlemsstaterna, vilket beraknas kunna ske under 2004.

Den konstitutionella diskussionen
Men de konstitutionella fragorna har i allt vasentligt |d&mnats utanfér den svenska
valrérelsen om EMU. De skall vi ta stallning till senare, a@r det sagt. En egendomlig
installning ty utformningen av konstitutionen ar i sjdlva verket avgérande fér EU:s
framtida utveckling. En felaktigt utformad konstitution ar férenad med manga risker och
kan ytterst leda till att EU projektet havererar. Den svenska hallningen &r ocksa
egendomlig i s& matto att samtidigt som vi inte ens vill diskutera framtidskonventets
forslag till konstitution, har man i andra ldnder uppfattat att den som sa viktig att den
skall avgoras via folkomrostning. S3 &r fallet i Danmark, Irland och Spanien

Manga aspekter pa konstitutionen kan féras fram. Jag néjer mig har med att
kortfattat ta upp tva. Den fdérsta berér avvdgningen mellan enhéllighet och
majoritetsbeslut. Kraver konstitutionen enhallighet i alla beslut riskerar EU med 25



medlemslénder att bli handlingsférlamat. Om 8 andra sidan majoritetsbeslut inférs som
standard riskerar de sma landernas inflytande att reduceras. Denna risk &r sarskilt stor
om de storre ldnderna - ndgot som ofta foreslas - ges en 6kad tyngd i ministerraden.

Den andra rér gransen mellan EU:s och de enskilda nationernas beslutssfar. Om
denna grans ar bara diffus, riskerar politiska beslut fattade av EU att trdnga undan inte
bara de enskilda nationernas sjalvbestammande utan aven marknaden. Denna risk skall
inte underskattas. Som barande princip galler visserligen redan idag den om subsidaritet,
men utvecklingen hitintills tyder inte pa att den slagit igenom i verkligheten. Mellan skal
och végg tillstar personer som arbetar i Bryssel for svenska organisationer att EU inte
fungerar bra. Av EU fattas fér manga beslut pa omraden som EU egentligen inte har att
géra med. Uppenbarligen utmarks personer verksamma inom EU:s institutioner -
kommissionen och parlamentet - precis som sina kolleger p& hemmaplan, av en
betydande expansionslust. Jag kan inte se ndgot annat satt att begrénsa dessa tendenser
annat an via en adekvat utformning av konstitutionen!

Konstitutionen och EMU

Men vad har dd fr&gan om utformningen av EU:s konstitution med den svenska EMU-
omrostningen att géra? Mycket, och mycket mer an vad som framkommit i debatten
hitintills.

Den kanske mest centrala komponenten i EU:fordraget ar den om den inre
marknaden (fri rérlighet av varor, tjanster, kapital och arbete och en gemensam valuta).
Inférandet av euron utgjorde det sista steget i processen att helt integrera EU:s
medlemsstater. Lander som infért euro som valuta skall enligt reglerna i unionsférdraget
inte bara samordna sin ekonomiska politik utan aven utarbeta allmanna riktlinjer foér sin
ekonomiska politik. I férdraget finns ocksd regler som ger radet ratt att tvinga en
medlemsstat att vidta atgarder for att minska ett - alltfér stort - budgetunderskott och
ratt att vidta sanktioner om sa inte sker.

Ett fordrag med denna rackvidd - forutsatt att den ocksd tillampas oinskrénkt i
praktiken - tvingar alltsd medlemsstaternas parlament att félja stabilitetspakten oavsett
vilka konsekvenser detta kan ténkas fa fér den enskilda nationen. Jag kan inte se annat
an att detta hotar den nationella demokratin.

Ett alternativt scenario bestar i att den finanspolitiska makten, som direkt féljd av
eurons inférande, dverfors till EU:s institutioner. Argumentet bakom detta aterfinns i att
storningar som tidigare absorberats av forskjutningar i vaxelkursen eller de relativa
varupriserna nu maste fé’mgas upp av andra relativa prisférandringar, framst av I6nerna.
Om inte rérligheten pd arbetsmarknaden o6kar, kan detta leda till att (politiskt sett)
oacceptabla I6neskillnader uppstar. Risken &r da8 éverhdngande att omfattande regionala
utjdamningssystem inférs (ett slags ny jordbrukspolitik fast ma8nga ganger stérre &n den
nuvarande) med atféljande utbyggd skatteréatt for EU.

En sadan rattighet finns for ovrigt redan idag - 13t vara att den &r
begrénsad. En enskild medlemsstat kan beviljas ekonomiskt bistdnd fran gemenskapen
om den har svarigheter eller allvarligt hotas av stora svarigheter till féljd av osedvanliga
hdndelser utanfér dess kontroll. Om denna "force majeure”-méjlighet ges alltfér generés
tolkning hotas den nationella demokratin av att skatterdtten delvis férs over till EU.

Min strategi
Uppenbarligen skarper inférandet av euron de konstitutionella kraven. Innan jag ar
beredd att verka for en ytterligare férdjupning av var relation med EU - genom att rosta
ja den 14 september - vill jag darfér se en EU-konstitution som &r s3 utformad att den i)
ger rimligt inflytande 8t &ven de sma landerna, ii) klarar att pd ett rimligt effektivt sett
fatta beslut &ven med de 10 nya medlemsstaterna, iii) tydligt definierar vilka fraégor som
skall avgoras av EU och vilka som skall éverldtas till de enskilda l&ndernas parlament
samt iv) faststdller gransen mellan politik och marknad. Att résta ja innan detta
foreligger dr som att skriva pa en in blancho avtal, vars innehdll kan dndras i
efterhand av motparten.

Det &r uppenbart att Géran Persson star infér en grannlaga uppgift ndr han som
svensk regeringschef skall vara med att diskutera och besluta om framtidskonventets



forslag till konstitution. Han skall verka fér en konstitution som passar svenska intressen.
For att d&ven passa mina intressen maste konstitutionen dartill vara férenlig med min
grundlaggande vision om "mera marknad och mer politik”. Borgerligheten har har goda
modjligheter att pressa Persson — varfor tar vi inte dem?

Sverige som litet land har bara begrénsade méjligheter att paverka de 14 andra
EU landerna. Det inser &ven jag, men de redskap som star till buds maste utnyttjas
optimalt. En méjlighet bestar i att agera politiskt obekvdamt genom att &ven
fortsattningsvis std utanfor euro-samarbetet. Det ar darfor vi den 14 september bér séga
nej till ett svenskt deltagande i EMU. Gor vi dartill gemensam sak med danskar och
britter, vars invanare lange gett uttryck fér en sund skepsis mot EU:s ambitioner att
ldgga under sig mera makt, ar utsikten till framgdng stérre. Den méjligheten till
samarbete bor vi ta och det ar nu vi kan agera med mest kraft.

"Timingen”

Ytterligare tvd aspekter bakom mitt stallningstagande fértjénas att lyfta fram. Den forsta
ror valet av tidpunkt. Det &r svart att finna en sdmre sadan &n den nuvarande. Tyskland
har stora ekonomiska problem, i vad man dessa beror pd EMU eller ej, &r en dppen fraga
som ar ointressant har. Den viktiga ar hur Tyskland inom ramen foér en fast vaxelkurs,
krav pa budetdisciplin och i frAnvaro av ett eget rantevapen, kan ta sig ur dessa
problem. Frankrike, Portugal och Italien &r snabbt pd vég in i liknande problem och stélls
darmed infér liknande utmaningar. Ifrdgasattandet av stabilitetspaktens krav pa
budgetdisciplin, &r i detta perspektiv latt att forstd. Men ger man upp stabilitetspakten &r
euron i sann mening illa ute.

Till detta skall fogas den férestaende integrationen av 10 nya medlemslénder som
inte blir enkel. Genom att den kommer att utsatta EU-landernas arbetsmarknader och
transfereringssystem for betydande pafrestningar, stills samtidigt l&ndernas vilja till
tolerans och samarbete pa svara prov.

Den andra aspekten ror turordningen. Det ar tveksamt om Sverige bér inféra
euron foére Storbritannien och Danmark. Helst bér vi géra gemensam sak med engelsman
och danskar. D@ har vi battre méjligheter att uppna en foér svenskt vidkommande god
I6sning, vad galler exempelvis den kurs kronan knyts till. Knyts kronan till en alltfor stark
kurs kommer vi att std infér svarlésta problem som kraver en 1ang rad ytterst besvarliga
och impopuléra politiska beslut. Fragan &r vem ska och vem kan fatta de besluten.

Ett nej till EMU idag ter sig darfér som den klokaste strategin. Det ger oss bast
mojligheter att driva p@ det konstitutionella arbetet i en for oss dnskvérd riktning och vi
slipper att dras in i de problem som uppstdtt som foljd av att de viktigaste
medlemstaterna inte klarar av att efterleva stabilitetspakten. Ett nej till EMU idag betyder
inte heller ett nej i morgon, utan beslutet kan omprdovas nar som helst. Den
omstandighet att vi inte fatt ett permanent undantag (som Danmark och UK) talar i
sjalva verket for att vi maste ta upp fragan igen.

Stockholm den 28 maj 2003
Anne-Marie Palsson



